


































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Evelyn　Waugh’s　style，　especially　in・　hisof both Eve Perrick and Crowfie，”
（～pen　Letter，　is　loaded　with　sharp　irony　and　even　aggressiveness．　He　labels
※Evelyll　Waugh，　Graham　Greene，　Philip　Toynbee，　George　Mikes，　Christopher　Sykes　and
　anonymous　writer‘Strix，，aregular　oontributor　to　Encounter．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－72一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
Miss　Mitford　as“an　agitatrix　of　genius，”which　is　quite　right　judging　from
the　unexp㏄ted　general　response　to　her　article，　and　he　also　accuses　her　for
d㏄eiving　her　readers　with　misleading　information　about　the　mores　and
spe㏄h　habits　of　the　English　aristocracy．　But　Miss　Mitford　can　not　be
blamed　for　having　galvan圭zed　an　issue　which　others　had　passed　off　as
moribund．　Waugh　admits，　however，　that　Miss　Mitford－with　so　many　acquaint－
ances　in　every　class　of　society－is　the　right　person　for　the　job．　In　one
resp㏄t，　she　has　done　an　admirable　job．　As　is　always　the　case　with　a
provocative，　far　reaching　issue　like　this，　it　is　beyond　one　person，s　powers　to
undertake　to　find　the　identi五able　characteristics　of　what　Miss　Mitford　caUs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
“wily　old　birds　who　seldom　overdo　anything”in　England．　In　other　words，
no　one　person　can　be　an　altogether　reliable　source．
　Alot　remains　to　be　said　concerning　Nancy　Mitford’s　arbitrary　judgment．
of　U　and　non－U　words　and　behavior．　Most　of　her　assertions　on　class
mdicators　are　based　on　Professor　Ross’s　academic　paper．　However，　she
alone　seems　to　have　had　to　face　the　slings　and　arrows　of　objections，　both
from　amateur　and　professional　contributors．　Many　of　the　harsh　criticisms
leveled　at　her　should　have　been　aimed　at　Professor　Ross；criticism　of　Miss
Mitford　should　have　been　limited　to　her　rather　arbitrary　descriptions　of
じbehavior．　Thus，　Miss　Mitford　seems　to　have　been　unjustly　accused　and
blamed　for　arousing　the　rabble　against　the　behavior　of　upPer－class　peoPle；
of　course，　part　of　the　reason　was　that　she　tried　to　identify　the　English
a「lstocracy　with　the　Mitfords　and　that　she　treated　a　subtle，　serlous・Issue
like　this　too　lightly　and　humorously，　for　which　she　may　well　be　criticized．
But　from　a　different　viewpoint，　she　has　done，　as　has　been　repeatedly
Mentioned　above，　a　great　deal　to　illuminate　what　had　once　been　reg裂rded
by　outsiders　as　something　shrouded　in　a　mysterious　mist　and　beyond　the
「each　of　non・U　speakers．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－73一
　　The　basis　of　Miss　Mitford’s　distinguishing　of　U　from　non・U　is　nothing
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
but　her　own　limited　observations，　even　though　she　may　have　gathered　her
information　froln　a　wide　social　circle．　This　greatly　shocked　Evelyn　Waugh
and　made　him　complain　in　his　qρθ〃Letter　that“you（Miss　Mitford）五x
it（the　gulf　between　U　and　non－U）where　you　do　de丘nitely，　arbitrarily　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）
some　would　say　capriciously．”@This　arbitrainess，　along　with　the　capricious－
ness・spurred　Waugh　to　severely　attack　her　article．　The　lack　of　objectivity
or　objective　standards，　as　well　as　the　lack　of　scienti且c　methods　of　treatment
of　her　data，　explains　everything．　It　is　true　that　it　is　extremely　di伍cult
to　grasp　the　whole　picture，　since‘‘the　standard　itself　can　shift　so　that
…g・n・・ati・n・・n。n．U　m。y　b。　th。。。xt　g。。。，ati。n・、（｢1・With。11　her
careful　considerations　and　precautions，　her　article　fails　to　mention　the　area
where　U　and　non・U　overlap　and　neglects　borderline　cases．　U－people，　feeling
secure　in　their　high　status，　use　unpretentious　language，　but　non－U　people，
esp㏄ially　those　of　the　marginal　classes（the　marginal　U・public）would　like
to　draw　the　demarkation　line　just　under　their　heels　so　as　to　differentiate
themselves　from　the　others．　This　may　be　one　of　the　contributing　factors
for　the　frenzy　generated　during　the　U　and　non－U　controversy．　Though
her　article　may　be　useful　and　reliable　as　a　source，　much　more　information
still　remains　to　be　gathered　and　much　more且eldwork　still　remains　to　be
done．
　　It　is　interesting　to　note　that　Professor　Ross’s　U　and　non－U　indicators　and
their　counterparts　cited　by　Mrs．　Emily　Post　have　many　aspects　in　common・
Although　Mrs．　Post’s　NEVER－SAY　and　SAY－INSTEAD　words　and　expres’
slons　are　clted　as　the　United　States　counterparts　in　Russell　Lynes’s　intro’
duction　to　the　American　edition　ofハ励le∬θOblig’θ，　Mrs．　Post’s　purpose
w・・n・tt・classify’浴E・d・and　ph・a・e・a・U。・d。。。．U，　b。t。，　NEVER
SAY　and　SAY　INSTEAD．　As　can　be　clearly　seen　from　her　labels，　she　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一74一
。nly，㏄・mm・ndi・g・p・ef・rr・d　w・y・f・peaki・g…t・U－sp・㏄h・t・th・gene「al
P。bli・，・i・ce　i・th・U・it・d　St・t・・there　i・n・…hthi・g・・U’speech　c°m’
P，rab1・t・B・iU・h・pP・r－・lass　1・ng・・g・・N・verth・less・U・nd　SAY－INSTEAD
words　and　phrases　coincide呈n　many　resp㏄ts．　There　is　a　similar　tendency
in　the　choice　of　words　of　fashionable　people　in　both　countries　towards
，el，、ti。g　P1。i・，・h・・t，　blunt　w・・d・，・・m・・e　ea・thy，　m・・e・p・de－calling・
more　matter－of－fact　words．　U－speakers　are　rather　conservative　and　shy　away
f，。m　big，・・w　w・・d・．　Th・y　h・v・a・tr・ng　liking　f・・th・・1d－f・・hi・n・d
vocabulary　and　tend　to　avoid　euphemistic　e即ressions．　Besides　their　con－
servativeness，　U・speakers　are　not　bothered　by　the　grammatical　aspects　of
language；that　is，　they　don’t　see皿to　mind　whether　the　expressions　they
employ　are　grammatically　correct　or　not．　What　they　care　about　is　the
functional　aspect　of　language，　or　whether　they　are　being　understood　or
not．　In　this　respect，　upPer－class　peoPle　share　a　propensity　to　stubborness
with　lower・class　peoPle．　The　trouble　is　that　the　middle　classes　are　con－
fusing　the　problem．　It　is　always　the　middle　classes　who　are　strlvmg　to
move　up　and　become　absorbed　into　the　upper　classes．
　　The　participants　in　this　con廿℃versy　who　have　contributed　to　Noble∬θ
α〃9θalso　deal　with　this　issue　lightly　and　humorously．　However，　in　each
・fthe　essay、　th。，e　seem、　t。　b・an・ndercurre・t・f　b・d　t・mper・th・・gh　it
i・a・eli・f　th。t　th。y　h・v・n・t　g・n・t・・f・・．　N・w，・・m・ny　years　after　th・
9・eat　f・en、y，　th。　p，。b1。m　h。、　alm。・t・ettl・d　d・w・・nd…mpl・t・1y・・w
picture　of　this　issue　will　emerge　along　with　the　gradual　d㏄1ine　of　the
English　aristocracy，　Anyway，　it　is　certainly　non－Uish　to　write　about　U　and
nQn・U．
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